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NOTE PER LA DISCUSSIONE NELL’INTERESSE DEI SIG.RI  MASSIMILIANO GAETA E BRUNO GHIRARDI. 

Le brevi note che seguono hanno come unica funzione quella di “ausilio alla memoria” di chi ascolta dovendo giudicare su fatti certamente complessi e privi di univoca interpretazione come l'iter procedimentale sino ad oggi susseguitosi ha dato conto.

Il pensiero della Corte Suprema e quello dei Difensori è certamente noto a questa Corte che ne comprende ampiamente confini e sfumature e non è certamente sprovvista degli strumenti e delle conoscenze tecniche, e culturali, per individuare la più appropriata interpretazione dei fatti contestati e la loro eventuale qualificazione giuridica.

Ciò che segue è un contributo alla chiarezza dei fatti e del contesto nel quale sono maturati i fatti umani oggetto del presente procedimento penale.

Al di là delle argomentazioni che seguono è doveroso rammentare che chi scrive ritiene le condotte accertate sprovviste di qualsivoglia illiceità.

L'idea di realizzare un programma politico in contrasto con l'ordine costituito ossia di realizzare una diversa organizzazione economica e politica della società non è di per sé un fine illecito. La volontà di realizzare una società comunista non è, almeno sino ad ora, un fine vietato dalla Legge penale vigente. Lo diventa allorché la volontà di realizzarlo implica consapevolmente e concretamente l'uso della violenza. Ed anche in tal caso non è affatto scontato che l'uso della violenza per realizzare un diverso ordinamento politico e sociale sia di per sé illecito.

Uno sguardo alle norme incriminatrici di riferimento appare tuttavia d'obbligo.

Nell'ordinamento giuridico italiano esistono, o meglio coesistono con difficoltà, ben due norme incriminatrici, l'art. 270 c.p. e l'art. 270 bis c.p. - ed anche altre che analizzeremo successivamente - dirette a impedire e a punire le associazioni sovversive illecite. Appare indispensabile, ai fini del presente procedimento penale, valutare quale delle due norme incriminatrici, non potendo concorrere fra loro, siano astrattamente e ipoteticamente applicabili ai comportamenti attribuiti agli imputati.

Le norme in esame sono, per espressa ammissione di dottrina e giurisprudenza, assai simili eppure diverse per ratio ossia differenti i beni giuridici protetti ed il contenuto inibitorio e quindi differenti per struttura.

Le modifiche apportate a queste norme dal Legislatore negli ultimi anni, le più rilevanti negli anni 2001, 2005 e 2006, hanno, in parte, chiarito le differenze e, di conseguenza, gli ambiti di applicazione, correggendo una sorta di sovrapposizione, almeno parziale, delle norme in esame. 

L'art. 270 bis c.p. ha subito le maggiori modifiche, a partire dall'ottobre 2001, per effetto delle note vicende che hanno portato all'abbattimento delle Torri Gemelle negli Stati Uniti d'America, così da divenire la norma incriminatrice tipica per il contrasto del terrorismo internazionale per lo più di matrice islamica.

Le norme paiono, quindi, simili o applicabili in casi analoghi eppure le differenze, come già sottolineato, sono nette e altrettanto differenti sono gli ambiti di operatività e i beni protetti dalle norme in esame.

In primo luogo va detto che l’art. 270 c.p. è applicabile ai comportamenti sovversivi posti in essere nel territorio italiano e volti a sopprimere gli ordinamenti politici, giuridici, economici e sociali nazionali mentre l’art. 270 bis c.p. non soffre i limiti geografici, per così dire, dei confini nazionali punendo anche i comportamenti posti in essere al di fuori del territorio nazionale e comunque diretti a colpire gli ordinamenti di Stati esteri o Organismi esteri. Differenti, quindi i beni protetti. Se quindi le norme in esame segnano la differenza più evidente per quanto attiene all’ambito geografico di operatività delle norme incriminate meno intuibile appare, invece, la differenza tra l’art. 270 c.p. e il secondo periodo del primo comma dell’art. 270 bis c.p. laddove entrambe si riferiscono alla sovversione in ambito nazionale e il secondo periodo del primo comma dell’art. 270 bis c.p. qualifica la natura della violenza e l’obiettivo dell’eversione. L’art. 270 c.p. in punto è assai chiaro ed incrimina la soppressione violenta degli ordinamenti politici, sociali, giuridici ed economici nazionali. Il secondo periodo del primo comma dell’art. 270 bis c.p. invece richiede che la violenza sia “finalizzata al terrorismo” o “all’eversione dell’ordine democratico”. La violenza richiesta dall’art. 270 bis c.p. ha un valore aggiunto, o un disvalore aggiunto secondo i diversi punti di vista, rispetto alla violenza dell’art. 270 c.p. . La prima deve avere il fine specifico di terrorizzare oppure quello di “evertire” l’ordine democratico. Ne consegue, per logica interpretazione, che la violenza terroristica è quella indiscriminata e per ciò diretta ad eliminare la pluralità democratica costituzionalmente prevista dal nostro ordinamento giuridico a favore di un ordine non democratico. Il bene protetto in tal caso, e la norma lo enuncia espressamente, è l’ordine democratico. La violenza dell’art. 270 c.p., invece, è diretta alla soppressione degli ordinamenti politici, sociali, giuridici ed economici vigenti ed il bene protetto è l’ordinamento politico sociale economico giuridico esistente, sia esso democratico o meno. Possiamo affermare che l’art. 270 c.p. propone una sorta di rigida protezione dell’ordine costituito esistente indipendentemente dalla sua natura in ciò rammentandoci di essere norma partorita, nella sua struttura ideologica, dal Regime fascista mussoliniano per colpire qualsivoglia aspirazione al cambiamento. Una diversa interpretazione delle norme in esame porterebbe a ritenere l’esistenza di due norme identiche ossia due norme che incriminano le medesime condotte e che tutelano i medesimi beni giuridici il che, ovviamente, sarebbe inammissibile ovvero ne farebbe conseguire che l’art. 270 bis c.p. sia assorbente rispetto all’art. 270 c.p. che, in tale ipotesi interpretativa, non avrebbe ragione di esistere.

Dall’esame delle predette norme penali se ne deduce necessariamente, come peraltro intuibile, che è possibile una violenza senza fini terroristici ossia una violenza non diretta a colpire indiscriminatamente quisque de populi ma selettivamente e prevedibilmente diretta a sopprimere gli ordinamenti politici, sociali, giuridici ed economici nazionali in un dato momento storico per realizzare un nuovo e diverso ordinamento politico, sociale, giuridico ed economico comunque democratico. Questo programma comunque violento e sovversivo, ma non finalizzato al terrorismo, non avrebbe il fine di distruggere l’ordine democratico ma quello differente di sopprimere l’ordine costituito. Programma certamente estraneo alla previsione dell’art. 270 bis c.p. e semmai corrispondente all’ipotesi legislativa dell’art. 270 c.p.. Il fine della violenza richiesta dall'art. 270 bis c.p., invece, è, per espressa enunciazione legislativa, il terrore quale condizione per realizzare la distruzione del modello costituzionale della democrazia.

Volendo riassumere, l'esame obiettivo delle due norme incriminatrici portano a ritenere che le differenze sostanziali sono:

1) I confini geografici di applicabilità delle norme, nel senso che l'art. 270 c.p. si applica alle condotte posta in essere nell'ambito nazionale mentre l'art. 270 bis c.p. a quelle ovunque poste in essere.

2) La violenza descritta dall'art. 270 c.p. è la violenza priva di fini terroristici mentre la violenza richiesta dall'art. 270 bis c.p. è qualificata ossia necessariamente finalizzata a terrorizzare.

3) Il bene protetto dall'art. 270 c.p. è l'ordinamento politico economico sociale esistente ossia l'Ordine Costituito mentre quello tutelato dall'art. 270 bis c.p. è l'ordinamento degli Stati Esteri o gli organismi internazionali e l'ordine costituzionale democratico.

L'agire umano oggetto del presente procedimento, poi, richiama astrattamente anche altre norme incriminatrici che è bene, per il loro contenuto, valutare con particolare attenzione. 

Sono l'art. 304 c.p. e l'art. 305 c.p..

La prima descrive quelle condotte che integrano la “Cospirazione politica mediante accordo” che si realizza allorché più persone si accordano con il fine dichiarato di commettere taluni delitti politici, tra i quali appunto l'associazione sovversiva di cui all'art. 270 c.p. e l'art. 270 bis c.p., purché il fine dichiarato, ossia il delitto politico, non sia commesso. La norma si applica evidentemente ai casi in cui più persone si accordano per costituire, ad esempio, un'associazione sovversiva o un'associazione sovversiva con finalità di terrorismo, senza tuttavia realizzare l'obiettivo concordato per qualsivoglia ragione. La Cospirazione politica mediante accordo implica, quindi, che un gruppo di persone si riunisca e si accordi per realizzare una struttura associativa sovversiva. Il legislatore con questa norma ha inteso impedire e punire anche gli atti preliminari alla costituzione di una struttura associativa sovversiva, con o senza finalità terroristiche ed eversive dell'ordine democratico. La norma colpisce in particolare l'atto concreto di cospirazione politica e di natura sovversiva. Non solo, il legislatore ha previsto anche un’ulteriore fase incriminatrice, quasi seguendo l'eventuale e naturale progressione di un ipotetico, quanto intuibile, progetto sovversivo, con l'art. 305 c.p. ossia la Cospirazione politica mediante associazione. In questa seconda e successiva fase della ipotetica progettualità sovversiva, la norma in esame prevede, e tende a impedire e punire, la cospirazione politica che si concretizza ulteriormente e progredisce costituendo un'associazione con il fine già convenuto con l'accordo cospiratore. Quella prevista dall'art. 305 c.p. non è ancora, nella previsione del Legislatore, l'associazione sovversiva di cui agli artt. 270 c.p. e 270 bis c.p., ma è l'associazione che ha il fine di costituire l'associazione sovversiva descritta dagli artt. 270 c.p. e 270 bis c.p.. E' intuibile che le persone che cospirano in forma associata, e ancor prima si accordano, per costruire una associazione sovversiva hanno sin dall'origine una personalità e un pensiero sovversivo. 

Come possiamo notare il Legislatore ha previsto che la realizzazione dei delitti di cui agli art. 270 c.p. e art. 270 bis c.p. sia preceduta da ben due fasi preparatorie, comunque connotate da illiceità, ossia una prima consistente in un accordo cospiratore di commissione di delitti politici che tuttavia non si realizzano e una seconda che porta i cospiratori a darsi una struttura associativa, anche semplicemente organizzata. Il fine cospiratore si realizza con il compimento del delitto politico convenuto ossia, nel caso che più attiene al presente procedimento penale, con l'effettiva costituzione di un'associazione sovversiva o di un'associazione sovversiva con finalità di terrorismo.

D'altronde deve rilevarsi che i confini delle fasi progettuali tra cospirazione politica mediante accordo e soprattutto tra cospirazione politica mediante associazione e le associazioni sovversive di cui agli artt. 270 c.p. e 270 bis c.p., non sono netti e marcati trattandosi di soggetti che agiscono, fin dall'origine, con intenti sovversivi e secondo un procedere raramente lineare e coerente. Eppure è compito necessario e ineludibile della Corte valutare e individuare con estremo scrupolo questi confini per l'evidente ed intuibile ragione che questi stessi confini segnano illeciti differenti e, quindi, responsabilità e pene, differenti.

Criterio di valutazione efficace è quello di cogliere e individuare le differenze fra le norme incriminatrici in esame per poi verificarle con i fatti e i comportamenti emersi nel corso dell'istruttoria dibattimentale.

Le differenze tra l'art. 304 c.p. e l'art. 270 c.p. e 270 bis c.p. sono più evidenti laddove manca del tutto, nella prima fattispecie, la struttura associativa. L'art. 305 c.p. si avvicina, nella sua condotta tipicizzata, alle associazioni sovversive di cui agli artt. 270 e 270 bis c.p.

Un criterio discriminante, offerto dalla logica e dall'intuizione, oltre che dai dati dell'esperienza, è il grado di sviluppo del progetto sovversivo deducibile dal livello, ossia dalla qualità e dalla quantità, dell'organizzazione raggiunta o in altre parole, dalla qualità della struttura associativa. Pare scontato che la struttura associativa propria della fase cospiratrice non ha i caratteri evoluti e marcati di quella che si propone di realizzare. Tanto più, quindi, l'associazione mostrerà l'intensità della gerarchia, ovvero la differenziazione di ruoli e di funzioni, la disponibilità di mezzi e la determinazione operativa tanto più si potrà dedurne che il progetto sovversivo è compiuto con la nascita dell'associazione sovversiva vera e propria.

La banda armata, nella fattispecie penale di cui all'art. 306 c.p., soffre di identiche considerazioni che conducono ad una complessa attività di interpretazione ed individuazione degli elementi costitutivi.

I requisiti tipici di questa struttura illecita sono un contesto associativo ed organizzato in modo gerarchico con distinzione di ruoli e funzioni nonché la disponibilità, nei termini che vedremo, di armi in quantità e qualità adeguate ai fini che si propone la banda ed ovviamente la illiceità dei fini associativi.

Seppur la giurisprudenza abbia rimarcato più volte che la gerarchia tipica della banda armata non debba necessariamente essere di tipo militare e rigidamente strutturata con gradi e ordine di comando non può, per logica comune ancor prima che per logica giuridica, non ritenere che la banda sia organizzata in modo gerarchico ove si possano, quantomeno distinguere, ruoli e funzioni in linea verticale ove i sodali siano vincolati da una catena di comando e ciò in coerente corrispondenza con il carattere di ogni associazione e in relazione alle finalità tipiche previste ossia la commissione di delitti politici. La banda, quindi, deve avere una dotazione di armi che, pur non costituendo necessariamente un vero e proprio arsenale, deve essere adeguata, per così dire, ai fini che si è posta, e, nel caso la banda sia mezzo di operatività di un’associazione sovversiva con finalità di terrorismo, la dotazione in armi deve essere idonea a realizzare una violenza capace di terrorizzare in modo indiscriminato come richiesto dall’art. 270 bis c.p.. E’ intuibile che una banda armata di fionde avrebbe scarse potenzialità di terrorizzare chicchessia e tantomeno di realizzare eversioni……E’ evidente che la qualità delle armi di cui dispone, di cui deve disporre la banda, sarà tanto più elevata quanto elevato è l’obiettivo che si propone di realizzare e se il fine di questa è l’eversione dell’ordine democratico o la soppressione dell’ordinamento politico, sociale , giuridico ed economico esistente i mezzi in armi dovranno essere adeguati ad affrontare e contrastare le inevitabili difese poste in essere dallo Stato.

La quantità delle armi deve essere, poi, adeguata al numero dei sodali che debbono averne la disponibilità. In punto è utile sottolineare cosa debba intendersi con disponibilità. Dall’esame delle norme analoghe se ne deduce che le armi, nella banda armata, devono essere distribuite tra i sodali ossia ciascuno di essi deve averne il possesso. Il Legislatore, infatti, laddove ha inteso specificare lo ha fatto espressamente come nella norma descritta dall’art. 284 c.p. (insurrezione armata contro i poteri dello Stato) prevedendo che il requisito dell’”essere armata” ricorre anche quando le armi “sono soltanto tenute in un luogo di deposito”. Nell’art. 306 c.p. non esiste analoga specificazione dovendosi, per analogia con l’art. 284 c.p., ritenere che la banda non possa ritenersi armata allorché le armi siano, appunto, “soltanto tenute in un luogo di deposito”.

In ultimo va analizzato un elemento, una caratteristica, per così dire, dell'art. 270 bis c.p., elaborazione della giurisprudenza e della dottrina. 

Questa norma è ritenuta, pressoché unanimemente, un reato di pericolo indiretto ossia un reato che non pone in pericolo diretto il bene protetto ma crea il pericolo di una situazione che pone, a sua volta, in pericolo il bene protetto. In modo specifico crea il pericolo, rappresentato dall'associazione sovversiva con finalità di terrorismo, la quale associazione mette in pericolo il bene protetto rappresentato dall'ordine internazionale o dall'ordine democratico interno. La particolare caratteristica di questa norma è quella di punire anche gli atti meramente preparatori del reato che solitamente non hanno rilievo penale. Si ha sostanzialmente una sorta di anticipazione del momento punitivo cosicché comportamenti umani normalmente leciti sono considerati illeciti. Tuttavia per contenere, diciamo, il rigore della norma e quindi impedire l'anticipazione del momento punitivo a soglie indefinite dei comportamenti umani – ad esempio che si possa punire il semplice pensiero di costituire un'associazione sovversiva – ovvero per impedire di ampliare a dismisura e in via arbitraria la criminalizzazione di meri comportamenti umani normalmente leciti, giurisprudenza e dottrina sono altrettanto concordi nell'esigere un rigore speciale nel valutare il confine degli atti meramente preparatori del reato di pericolo indiretto.

Il principio di valutazione individuato è quello della proporzionalità ossia della concreta ed effettiva pericolosità degli atti meramente preparatori.

Possiamo dire, con il conforto della dottrina e della giurisprudenza, che la pericolosità degli atti meramente preparatori è tanto maggiore quanto più vicino è il momento della realizzazione concreta dell'obiettivo.

Per fare ciò è necessario valutare il grado di offensività dell'associazione sovversiva quale pericolo presupposto e ciò deducendolo dall'effettiva operatività della medesima associazione. Se poniamo mente a questi argomenti possiamo notare che la successione degli atti meramente preparatori corrispondono, sostanzialmente, alla successione progettuale del progetto sovversivo che abbiamo analizzato con riferimento ai reati, minori ma analoghi, di cui agli artt. 304 e 305 c.p., ovvero la Cospirazione politica mediante accordo e la Cospirazione politica mediante associazione. Fasi embrionali, e meno evolute, per così dire, dell'associazione sovversiva vera e propria.

Punto fondamentale della valutazione è se l'associazione sovversiva è stata realizzata ossia costituita superando le fasi preparatorie della cospirazione politica associata e quindi se la medesima associazione sovversiva ha raggiunto la capacità effettiva e concreta di realizzare il proprio scopo, e nel caso dell'art. 270 bis c.p., di distruggere l'ordine democratico interno ossia la pluralità democratica costituzionalmente prevista. La capacità dell'associazione sovversiva con finalità di terrorismo di conseguire lo scopo associativo dovrà essere valutata, poi, con riferimento alla “vicinanza” con la lesione del ben protetto ossia con la realizzazione degli atti di violenza terroristica. Va da sé che l'elaborazione di un progetto sovversivo non è di per sé atto meramente preparatorio del reato di cui all'art. 270 bis c.p. e neppure i sopralluoghi eventuali e neppure il reperimento e il deposito di armi. Tra questi atti e la realizzazione di atti di violenza terroristica diretti all'eversione dell'ordine democratico si devono individuare un'infinità di passaggi necessari quali un progetto esecutivo dell'attentato terroristico preceduto da sopralluoghi specifici e circostanziato, la programmazione specifica di passaggi successivi diretti alla realizzazione dello scopo associativo, l’addestramento all’uso delle armi depositate e così via.

Appare utile, in punto, il richiamo alla più recente giurisprudenza in materia.

La Corte di Assise di Roma sezione 1 penale si è espressa con la sentenza 21.11.2011 nel procedimento n. 09/10 RG Assise – n. 34177/07 RG NR, con rara onestà intellettuale e con fine argomentare ha saputo cogliere i confini tra le norme incriminatrici delle quali si discorreva poco sopra descrivendo il sorgere dell'agire sovversivo come si sviluppa nella realtà sociale sino ad incontrare, e trasgredire, le differenti norme penali interposte dal Legislatore.

Nella sentenza la Corte di Roma coglie questa progressione delineandone le soglie di punibilità.

In tema di associazione sovversiva con finalità di terrorismo la sentenza della Corte di Roma prende avvio, nel suo incedere logico, proprio dalle caratteristiche della violenza  espressa ed in particolare si sofferma sull'esame del fine cui essa tende e ciò per trarre le necessarie valutazioni sulle fattispecie penali applicabili nel caso concreto.

Vieppiù la Corte di Roma giunge ad escludere la finalità di terrorismo del sodalizio benchè riconosca la responsabilità di taluni imputati nella realizzazione di un atto di terrorismo con ordigni micidiali o esplosivi ( art. 280 bis c.p.) proprio in considerazione del fine dell'atto di violenza, testualmente “ Del programma dell'organizzazione faceva sicuramente parte il compimento di azioni di propaganda armata, finalizzate a ricompattare le forze rivoluzionarie residue ed è in quest'ottica che deve inquadrarsi l'attentato alla caserma Vannucci di Livorno che avrebbe dovuto rappresentare, per la sua evidente funzione propagandistica ...” (pagina 31 sentenza Corte Assise di Roma 1 sezione del 21.11.2011 procedimento penale n. 09/2010 Rg Assise).

La sentenza in oggetto riconosce, appunto, che proprio la violenza è momento ed elemento qualificante delle condotte ed in particolare è il fine della violenza che determina la qualificazione giuridica della condotta dei soggetti agenti.

Nel caso di specie il compimento di un atto di terrorismo, ossia così qualificato dal titolo di reato, viene ritenuto insufficiente per qualificare l'agire complessivo del sodalizio come avente finalità di terrorismo.

In ciò la Corte di Roma ha anticipato e superato, per così dire, le censure della Corte Suprema.

Il pregio di questa sentenza è quello di aver approfondito il concetto della violenza politica in funzione degli obiettivi ( finalità) che i sodali si sono consapevolmente prefissati nel loro agire complessivo. Se tali fini non sono quelli dell'eversione dell'ordinamento democratico per il mezzo della violenza indiscriminata e volta a terrorizzare la popolazione non può ritenersi integrato il reato di cui all'art. 270 bis c.p.  e neppure può ritenersi sussistente il delitto di cui all'art. 270 c.p. laddove la violenza espressa o prevista non fosse consapevolmente diretta alla soppressione dell'Ordine Costituito.

Individuata la finalità della violenza il Giudicante dovrà poi valutare, al di là delle aspirazioni dei sodali, se tale violenza è adeguata al fine cui tende. Come dire che la violenza espressa, o che si propone di esprimere, deve avere concretamente l'idoneità a terrorizzare popolazioni, evertire o sopprimere gli ordinamenti democratici o non.

E' intuibile che la violenza non ha solo differenti finalità ma anche diverse intensità.

E' noto, per essere agli atti, che non vi è violenza alcuna che sia stata espressa dal sodalizio oggi soggetto al giudizio di questa Corte e che la violenza implicita in un progetto rivoluzionario di trasformazione sociale in senso comunista ha caratteristiche date dal momento e dai rapporti di forza, attualmente del tutto astratti e ipotetici e comunque neppure indagati dal Giudicante.

Si allega estratto della sentenza della Corte di Assise di Roma 1 sezione del 21.11.2011 procedimento penale 09/10 Rg Assise.

Milano, 22 maggio 2012








Avv. Sandro Clementi



